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La convencion del patrimonio
natural y cultural

El Recogedor

Un hombre recogia clavos del piso.

Siempre los encontraba acostados a lo largo,
odelado,

o de rodillas en el piso.

Nunca en punta.

Asf ellos ya no perforan — pensaba el hombre.

Ellos ya no ejercen la funcion de clavar.

Son patrimonios intitiles de la humanidad.

Se ganaron el privilegio del abandono.

El hombre pasaba el dia entero en esa funcion de recoger
clavos oxidados.

Creo que esa tarea le daba algun estado.

Estado de personas que se adornan con trapos.
Recoger cosas iniitiles garantiza la soberania del Ser.
Garantiza la soberania de Ser mds que deTener.

Manoel de Barros*

A las puertas de los dominios museistico y patrimonial

En el siglo XX observé Francoise Choay, “las puertas del dominio
patrimonial”? fueron forzadas. Un nimero cada vez mayor de per-
sonas (organizadas en grupos o individualmente) pasé a interesarse
por el campo del patrimonio, no solamente en su vertiente juridico-
burocrdtica vinculada al llamado derecho administrativo, sino sobre
todo por su dimensién sociocultural. Forzadas las puertas, el dominio
patrimonial en vez de restringirse se dilatd, al punto de transformarse
en un terreno de fronteras imprecisas, un terreno brumoso y con un
nivel de opacidad peculiar.

La palabra patrimonio hasta hoy tiene la capacidad de expresar una
totalidad difusa, a semejanza de lo que ocurre con términos como
memoria e imaginario. Frecuentemente, aquellos que desean alguna
precision se ven forzados a definir y redefinir el término. La nece-
sidad de recuperar su capacidad operacional evitando su acento de
difusa totalidad estd en la raiz de las constantes recalificaciones a las
que esa palabra ha sido sometida.

Si tradicionalmente ella fue utilizada como una referencia a la“heren-
cia paterna” o a los “bienes familiares” que eran transmitidos de pa-
dres (y madres) a hijos (e hijas), particularmente en lo que se referfa
a los bienes de valor econdmico y afectivo, a lo largo del tiempo, la
palabra fue gradualmente adquiriendo otras connotaciones. Patrimonio
digital, patrimonio genético, bio-patrimonio, etno-patrimonio, patri-
monio intangible (o inmaterial), patrimonio industrial, patrimonio
emergente, patrimonio comunitario y patrimonio de la humanidad
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son algunas de las multiples expresiones que habitan las pdginas de
la literatura especializada, al lado de otras mds consagradas como pa-
trimonio cultural, patrimonio natural, patrimonio histdrico, patrimo-
nio artistico y patrimonio familiar.

En algunos medios museoldgicos también pueden encontrarse las
expresiones “patrimonio total” o “patrimonio integral”s las cuales,
utilizadas para designar el conjunto de bienes naturales y cultura-
les, parecen querer reafirmar la mencionada totalidad difusa. Entre
los problemas que surgen de la nocién de “patrimonio integral” se
destacan: la naturalizacién de la naturaleza y la despolitizacion del
patrimonio, una vez que por intermedio suyo se insinda una especie
de dispositivo ilusionista que, sin éxito, desea crear una pseudo-
armonia y eliminar diferenciaciones, elecciones, conflictos y atribu-
ciones de valor a los bienes culturales.

Registrese, aunque desde el punto de vista museoldgico, 1a categoria
patrimonio cultural (ya adjetivada) contiene lo que se determind
por convencién llamar como patrimonio natural y patrimonio cul-
tural propiamente dicho. A favor de ese entendimiento dos argu-
mentos simples y un ejemplo pueden presentarse: 1. La relacion del
ser humano con la naturaleza es necesariamente una relacién cul-
tural; no es posible huir de la condicién humana, a los condiciona-
mientos culturales, ellos determinan la forma como nos relaciona-
mos con seres, cosas, fendmenos, palabras, imdgenes, movimientos,
sentimientos y pensamientos; 2. La expresién “patrimonio natural”
es la principal evidencia de su cardcter cultural, una vez que la pala-
bra“natural”, en este caso, no tiene nada de naturaleza, se trata de
un adjetivo que califica al patrimonio, que a su vez es una categoria
del orden de la cultura; 3. Las constelaciones de Sagitario, Escor-
pién, Osa Mayor y la Cruz del Sur por ejemplo, aun siendo parte

de los recursos naturales son resultado de construcciones culturales
bastante especificas.

La nocién moderna de patrimonio y sus diferentes calificaciones, asi
como la moderna nocién de museo y sus diferentes clasificaciones
tipoldgicas, no tiene mds de 250 anos. Hijas del Iluminismo, nacidas
en el siglo XVIII, en el seno de la formacién de los Estados Nacidn,
ellas se consolidaron en el siglo siguiente y alcanzaron con pujanza el
siglo XX, provocando hasta hoy innumerables debates.

De cualquier modo, vale registrar que para mds alld de su vinculo con
la modernidad, la categoria patrimonio, como categoria antropoldgica
de pensamiento, tiene — como subray6 José Reginaldo Santos Gongal-
ves — un “cardcter milenario” y no es“una invencién moderna”,
estando en accién nombradamente “en el mundo cldsico”, “en la Edad
Media” y también “en las llamadas sociedades tribales”+.



W,

h
iy L

1_ '_.-r'.=. E LS e ; .. -:..:1"!: A .""i-.- .

Atlas de la historia fisica y politica de Chile, Paris, 1854, Claudio Gay. Coleccion Biblioteca Nacional.

Las nociones de museo y patrimonio en el mundo moderno, ademads
de mantenerse conectadas a la de propiedad -sea material o espiri-
tual, econdmica o simbdlica—, estin umbilicalmente vinculadas a la
idea de preservacion. Provisoriamente, lo que quiero sugerir es que
un anhelo de preservacion, aliado con un sentido de posesiéon son
estimulos que se encuentran en la raiz de la institucién del patrimo-
nio y del museo.

La nocién de poseer —de la que derivan posesion, poseedor, poseido y
otras— parece en este caso, mas precisa y adecuada que la de propiedad.
El término poseer tiene entre otros los siguientes sentidos: “retencién

”, «

o goce de una cosa o de un derecho”; “estado de quien goza una cosa o
la tiene en su poder”;“accién o derecho de poseer, a titulo de pro-
piedad”; “accién de poseer, de consumar el acto sexual”s. Esta dltima
acepcion me remite a la observacion de Donald Preziosi, que entendid
el objeto de museo (o patrimonial) como “artefacto actuado” y “objeto
de deseo” e insinué que el “museo también puede ser comprendido

como un instrumento de produccidon de sujetos sexuales”.

Apenas aquellos que se consideran poseedores o que ejercen la acciéon
de poseer -sea desde el punto de vista individual o colectivo- es que
estdn en condiciones de instituir el patrimonio (cultural y natural),
de provocar (o no) los dispositivos necesarios para su preservacion,
de accionar (o no) los mecanismos de transferencia de posesion entre
tiempos, sociedades e individuos diferentes. Esa es posiblemente una
de las raices del “poder mdgico de la nocién de patrimonio” a la que
se refirié Francoise Choay, al reconocer que “ella transciende las ba-
rreras del tiempo y del gusto”?. Otra raiz puede asociarse a la nocién
de preservacion que implica las ideas de prevencidon, proteccion, con-
servacion y, mds precisamente, la accién de “poner al abrigo de algin
mal, dano o peligro futuro”?.

Sin embargo, lo que no estd explicitado es que para que la accidn pre-
servacionista se desencadene no basta con la imaginacién de “algin
mal”, de algin “dafio” o “peligro” que viene del futuro. Es necesario,
y este no es un punto sin importancia, que el sujeto de la accién
identifique en el objeto que debe ser preservado, algtin valor.

Patrimonio y Museo: peligros, valores y puertas

Peligro y valor. Peligro y valor imaginados son las palabras-clave
para la accion preservacionista. Esas palabras-clave contienen por lo
menos dos sugerencias:

12. Aunque la muerte sea el mayor peligro y pricticamente inevita-
ble, el sentido habitual de peligro depende fundamentalmente de un
referencial. En otros términos: aquello que se presenta como peligro
para unos puede no percibirse como tal para otros.
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Al ver anticipadamente el peligro concreto que representaba el as-
censo del nazismo en Alemania, amenazando con destruir la ciudad,
vida social, ciudadania y los principios democrdticos, Walter Benja-
min realizé un proyecto de preservacion y escribid, en 1933, el libro
La Infancia en Berlin alrededor de 19009, dedicindolo “A mi querido
Stefan”. La dedicatoria del libro a su hijo —observé Willi Bolle- es
significativa. “En esa comunicacién de padre a hijo tenemos literal-
mente la transmision de un patrimonio, un eslabén de continuidad
de generacion en generacion.”°

22, Sin la identificacién de un valor cualquiera -sea éste mdgico, eco-
némico, simbdlico, artistico, histdrico, cientifico, afectivo o cognitivo-,
la preservacion no se desencadenard, aunque exista el peligro de des-
truccién. El lema adoptado por el Nucleo de Orientacion e Investiga-
cién Histérica (Noph) de Santa Cruz, fundado en 1983 y que, nueve
anios después, seria publicamente proclamado como un Eco-Museo

0 Museo Comunitario, apunta hacia la misma direccién: “Un

pueblo solo preserva aquello que ama. Un pueblo solo ama aquello

que conoce”**.

No estd de mds recordar aqui la incdmoda observacién de Theodor
Adorno, para quien “museal”, “museo y mausoleo son palabras conec-
tadas por algo mds que la asociacion fonética”*>.

Desde el punto de vista museoldgico, interesa retener que preservar
el patrimonio (cultural y natural) también puede implicar una accién
contra la vida. No basta preservar contra la accién del tiempo, se
necesita también garantizar la prerrogativa del interés publico sobre
lo privado, aun reconociendo que bajo esa designacion se ocultan
diversos grupos de interés, intereses diferentes y hasta conflictivos.
El recogedor de clavos de Manoel de Barros es un indicio de cémo
se constituye la imaginaciéon museal y patrimonial. El recoge un
acervo de cosas que ya no tienen la misma funcién que tenian antes.
Recogiendo “clavos oxidados” y marcados por la memoria del tiem-
po - clavos que “se ganaron el privilegio del abandono” y que “ya no
ejercen la funcién de clavar” - aquel hombre que se ejercitaba en la
“funcién de recoger”, casi se identifica con los clavos en esa funcién
aparentemente inutil. Pero, al recoger clavos, el hombre constituye
un patrimonio. No importa que sea un “patrimonio inutil de la
humanidad”, importa su condicién de patrimonio adjetivado. No
es, digase de paso, desprovista de sentido museoldgico la hipdtesis
de un museo de clavos, incluso porque en un clavo hay un mundo
de saber y hacer. Como observé Gaston Bachelard, en La poética
del espacio: “lo mintsculo, puerta estrecha por excelencia, abre un
mundo. El pormenor de una cosa puede ser el signo de un mundo
nuevo, de un mundo que, como todos los mundos, contiene los
atributos de la grandeza”.
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Viaje de un naturalista alrededor del mundo, de Charles Darwin. Coleccion Biblioteca Nacional.

>> El poeta que conocid las “grandezas de lo infimo” y sobre ellas escribié

un “tratado general”, parece también conocer los infimos de la gran-
deza. No sirviendo mds que para clavar, aun asi el acervo de clavos del
recogedor sirve para algo. El tiene algin valor, corre un riesgo y por
eso mismo debe ser recolectado y preservado, como un bien inntil de la
humanidad. Sin embargo, si él es inutil, ¢para qué recolectarlo?

La recoleccion de bienes culturales y naturales, la constitucion de co-
lecciones, bajo una determinada perspectiva, pueden ser comprendi-
das como gestos poéticos, que nos humanizan. Asi, la musealizacion
de algunos “inutensilios” no debe leerse como mera accién acumu-
lativa: el “recogedor” de clavos, por la“tarea” que ejecuta, “garantiza
a soberania de Ser mds que Tener”y por esa vereda sugiere que los
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acervos (de otros recogedores) sean leidos como “afirmacion de si
mismo o del grupo (...)". 14

La posibilidad de la“afirmacién de si mismo o del grupo” por la
valorizacién e institucionalizacién de acervos culturales y naturales,
sean biogrdficos, etnogrificos, histdricos, artisticos y otros —eleva-
dos formalmente a la categoria de patrimonio- subraya su papel de
mediacién. En otras palabras: los clavos recolectados (sean clavos,
dedales, lianas, broches de propaganda politica, rétulos de cigarrillos,
madscaras mortuorias, cuchillos, joyas de arte plumaria, ollas de barro,
tronos del Imperio, canastos de paja trenzada, condecoraciones, co-
lecciones de culturas, de insectos, de drboles, de animales vivos y un
infinito de cosas) forzaron las puertas de los dominios patrimonial y
museal y, al mismo tiempo, se afirman como puertas.

Por otra parte, desde el punto de vista poético y museoldgico, tanto
la presencia como la ausencia de la puerta, como cuerpo patrimonial,
pueden ser creativas, productivas y estimulantes. Por la presencia o
ausencia, preservacion o destruccion, lo que importa es que el patri-
monio (cultural y natural) —cuerpo portal imaginario- es atravesado
por multiples lineas de fuerza y poder, por tradiciones, contradiccio-
nes, conflictos y resistencias; nada en él es natural —atin si es llamado
natural- todo es mediacion cultural.

La ciudadela patrimonial y el bastion museal

Moviéndose en el sentido contrario a los procesos de institucionaliza-
cidn, el concepto de Museo Imaginario - que Malraux hace coincidir,
en la falta de expresion mds adecuada, con el llamado “mundo del
arte”5— desacomoda los intentos por disciplinar el gusto y contro-
lar 1a relacién de los individuos y grupos sociales con el patrimonio
cultural en metamorfosis. La invasién y ampliacién del campo de
posibilidades*® del dominio patrimonial, la ruptura con lecturas rigi-
das y sistemdticamente diacrdnicas, la insurreccion contra el dominio
absoluto de la racionalidad, la celebracién de la victoria contra el
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miedo a la imagen y la valorizacién de las metamorfosis de significa-

dos parecen ser algunas de las caracteristicas innovadoras del Museo

Imaginario. En cierto modo, ese Museo es también un estimulo liber-
tario al desarrollo de la Imaginacién museal.

El Movimiento Internacional de la Nueva Museologifa (Minom),

que se organizd en los afios ochenta —a partir de los flancos abiertos
en los afios setenta en el cuerpo de la museologia cldsica, tanto por

la Mesa Redonda de Santiago de Chile, como por las experiencias
museales desarrolladas en México, Francia, Suiza, Portugal, Canadd y
un poco por todo el mundo-, vendria también a configurar un nuevo
conjunto de fuerzas capaces de dilatar al mismo tiempo el bastién
museal y la ciudadela patrimonial.

Eco museos, etno museos, museos locales, museos de barrio y de
vecindarios, museos comunitarios, de sociedad y de territorio, son al-
gunas de las multiples expresiones que pasaron a habitar las paginas
de la literatura especializada, al lado de otras mds consagradas, como
museos histdricos, artisticos, cientificos y eclécticos. Los nuevos
tipos de museos rompieron fronteras y limites, quebraron reglas y
disciplinas, estiraron el tejido endurecido del patrimonio histdrico y
artistico nacional y se despedazaron en la sociedad. Sus prdcticas de
mediacién actualizaron la potencia de una imaginacién que dejé de
ser prerrogativa de algunos grupos sociales. Ya no se trataba solamen-
te de abrir museos para todos, sino admitir la hipétesis y desarrollar
practicas donde el propio museo, concebido como un instrumento o
un objeto, podria ser utilizado, inventado y reinventado con libertad
por los mds diferentes actores sociales. Por ese camino, el propio mu-
seo paso a ser patrimonio cultural y natural y éstos una de las partes
constitutivas de la nueva configuracién museal.

La musealizacidn, como prdctica social especifica, desbordé a los
museos institucionalizados. Todo pasé a ser museable, aunque no
todo pudiese, en términos pricticos, ser musealizado. La imaginacién
museal y sus desdoblamientos museoldgicos y museograficos pasaron
a poder ser leidos en cualquier parte donde estuviese en juego un jue-
go de representaciones de memorias corporificadas. Casas, haciendas,
escuelas, fabricas, ferrovias, canciones, minas de carbon, cemente-
rios, gestos, campos de concentracidn, sitios arqueoldgicos, noticias,
planetarios, jardines botdnicos, fiestas populares, parques naturales,
reservas bioldgicas, todo podria recibir el impacto de una mirada
museoldgica. Sin embargo, la existencia misma del museo continué
sosteniéndose no en una totalidad sino en el fragmento, en la discon-
tinuidad del imaginario que constituye el patrimonio cultural (in-
cluyendo ahi lo natural). La aceptacidn de esa discontinuidad y de la
necesidad de negociacion sistemadtica de significados y funciones para
el patrimonio cultural musealizado pasé a ser uno de los antidotos
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necesarios para evitar la germinacién de discursos totalizantes

(a veces totalitarios), que como las prdcticas museales, se renovaron.
Peregrinando por la obviedad e indicando que los museos y coleccio-
nes no son completos, esa afirmacién que bien podria ser firmada por
André Malraux, sostiene la posibilidad de buscar un conocimiento
mas amplio por medio de las relaciones que pueden mantenerse con
los diferentes fragmentos del patrimonio cultural.

La nocidn de fragmentos o de esquirlas en la sociedad es tan preciada
para determinados sectores de la llamada nueva museologia que aparece
expresada en el propio simbolo grifico utilizado para la identificacion del
Minom (nueve pequefios cuadrados componen un cuadrado mayor que
se [des]fragmenta, teniendo a su lado izquierdo —derecho de quien mira-
siete pequeios cuadrados bailando en el aire, con ritmo y movimiento
aparentemente aleatorios). El Minom nacid de experiencias fragmenta-
das, se piensa fragmentado y estimula la creacion de nuevos fragmentos
museales. Ahora, no es dificil percibir en ese cardcter fragmentario una
dimension politica diversa de la que estd patentada en los museos que en-
sayan grandes sintesis nacionales o regionales, que en rigor también son
fragmentarias. Mi sugerencia es que algunos sectores de la llamada nueva
museologia, por lo menos aquellos que estdn representados en el Minom,
invirtieron en la potencia de memorias y patrimonios diversificados. Con
las practicas de la nueva museologia, la aproximacién de los dominios
patrimonial y museal fue tan intensificada que algunos autores pasaron
a comprender la museologia como una disciplina que “tiene por objeto

el estudio del papel de los museos en los fendmenos de fabricacién y de
representacion de un patrimonio”*. Esta posicion, defendida por Marc
Maure, encuentra eco en Tomislav Sola*®, quien en términos provocativos
propone la idea de una“patrimoniologia” o0 “ciencia del patrimonio” para
caracterizar el campo de las nuevas pricticas museoldgicas.

El esfuerzo “por intentar imaginar un museo de un tipo nuevo”y

al mismo tiempo, sistematizar las nuevas practicas, subrayando las
diferencias con relacién a otros modelos tedricos, llevé a que Hugues
de Varine®, aun en los afios setenta, disenara una concepcién de mu-
seo que sustituyese las nociones de publico, coleccién y edificio, por
las de poblacién local, patrimonio comunitario y territorio o medio
ambiente. Todo eso —agrego por mi cuenta-, atravesado por intereses
politicos diversos, por disputas de memoria y poder.

La concepcién museal sostenida por Hugues de Varine y otros prac-

ticantes de la museologia fue organizada bajo la forma de un cuadro
comparativo, difundido y utilizado hasta el dia de hoy>®:

Museo tradicional= edificio + coleccion + publico

Eco museo/Museo nuevo= Territorio + Patrimonio + Poblacién

Lo que no estd explicitado en ese esquema es que los términos terri-
torio, patrimonio y poblacién (o comunidad) no tienen valor por si
mismos. La articulacién de los tres elementos puede ser excluyente y
perversa, puede tener funcién emancipadora o coercitiva. Ademds, las
practicas eco museoldgicas no han sido siempre de territorializacidn;
por el contrario, se mueven entre la territorializacién y la desterrito-
rializacién, sin asumir una posicién definitiva.

El dominio patrimonial, como ya fue visto, tampoco es pacifico.
Involucra determinados riesgos y puede ser utilizado para atender a
diferentes intereses politicos. Por lo tanto, al realizarse una operacién
de paso del concepto de coleccién para el de patrimonio, los proble-
mas fueron ampliados. Sin embargo, las pricticas eco museoldgicas
también aqui no parecen reforzar la idea de colecciéon o bien de
patrimonio, considerado apenas como un conjunto de bienes que se
transmiten de padre a hijo. Lo que parece estar en foco aqui también
es una descoleccion, en la forma como la conceptualiza Néstor Garcia
Canclini>'. Mds alld de una preocupacién patrimonial en el sentido de
proteccién de un pasado, hay un interés por la dindmica de la vida

y en la capacidad de que los cuerpos patrimoniales funcionen como
instrumentos de mediacion entre diferentes tiempos y mundos. En
otros términos: el interés por el patrimonio no se justifica apenas por
su vinculo con el pasado, sea cual fuera, sino por su conexién con los
problemas fragmentados de la actualidad, con la vida de los seres con
relacién a otros seres, cosas, palabras, sentimientos e ideas.

El término poblacién, ademds de anclar el desafio basico del museo,

es también de alta complejidad. Primero, es necesario considerar que

la poblacién no es un todo homogéneo, al contrario: es compuesta

por orientaciones e intereses multiples y muchas veces conflictivos.

En segundo lugar, en una misma poblacién se encuentran procesos de
identificacion e identidades culturales completamente distintas y que
no caben en determinadas reducciones tedricas. Asi, las identidades cul-
turales locales tampoco son homogéneas y no estin dadas a la partida.

El campo museal, como se acostumbra decir, estd en movimiento al igual
que el dominio patrimonial. Esos dos terrenos que a veces se casan, a
veces se divorcian, a veces se compenetran o se desconectan constituyen 15 Malraux (2000, p. 206).
cuerpos en movimiento. Y como cuerpos también son instrumentos de 16. Velho (1994,
mediacidn, espacios de negociacién de sentidos, puertas (o portales) que
ligan y desligan mundos, individuos y tiempos diferentes. Lo que estd
en juego en los museos y también en el dominio del patrimonio cultural 1
y natural es memoria, olvido, resistencia y poder, peligro y valor, vida y
muerte, multiples significados y funciones, silencio y habla, destruccion
y preservacion. Y por todo eso interesa comprenderlos en su dinimica 20. Fernandez (2002, p. 95).
social e interesa comprender lo que se puede hacer con ellos y a partir de
ellos, en favor de un mundo mds justo, armonioso y solidario. mc
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