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Em 1937 o escritor Paulo Duarte, por meio do jornal O Estado de Sio
Pauls, moveu uma ampla campanha Contra o Vandalismo e o Exterminio
do patriménio cultural brasileiro. Manifestandd o seu apoio a esta campanha
o poeta Mario de Andrade, em carta dirigida a2 Paulo Duarte, afirmou: “De-
tender o nosso patriménio historico e artistico é alfabetizacio. Nio dissemi-
nados organismos outros que salientem no povo o valor e a gléria do que se
detendeu, tudo serd letra morta, gozo sentimental e egoistico de uma elite. E

a defesa jamais serd permanente e eficaz.” (DUARTE, 1938:221-222)

Acordamos a memdyria desses dois paulistas militantes do antigo De-
partamento de Cultura de Sio Paulo, para recuperar a tradicio e a densidade
do debate, e ainda para homenagear o Departamento do Patriménio Histérico
de Sao Paulo, pela iniciativa e coragem de realizar o Congresso Patriménio
Histérico e Cidadania, num momento de novos vandalismos e exterminios do
patrimonio cultural e natural brasileiro, como pode ser facilmente percebido
através dos veiculos de comunicacio.

E preciso reconhecer, no entanto, que entre 1937 e 1991 ha uma gran-
de diferenca, nio apenas de tempo, mas também de conceituacio. Em 1937
havia mais clareza e mais certeza em relagio i delimita¢io do campo do
patrimonio histérico e artistico. A nogido de patriménio vitoriosa e oficial-
mente estabelecida — diversa daquela que Mario de Andrade apresentava ja
em 1936: mais abrangente e problematizadora — deixava de lado os bens
culturais nao-tangiveis e na pratica enfatizava a preservacio dos testemunhos
de pedra e cal oriundos de determinado segmento social, econémico e religi-

0S0.

Hoje, com menos certezas, compreendemos que o patriménio cultural
e o natural que dele faz parte — enquanto conjunto de bens que se transmite de
uma geragao para outra — implica selecdo e atribuicio de valores, e esti
envolvido por uma dimensio politica. Compreendemos hoje que o patriménio
cultural, entendido aqui como sinénimo de patriménio histérico, nio é um
dado inquestionavel, nio é um presente dado que simplesmente deve ser acei-
to; compreendemos também que o patriménio cultural é construido pedra por
pedra, tijolo por tijolo, imagem por imagem, documento por documento, som
por som, gesto por gesto.

Envolvendo selegio e atribuigdo de valores, tendo uma dimensio poli-
tica e ideoldgica o patriménio cultural implica sempre um determinado recor-
te da realidade e ndo a realidade inteira. Esta claro, portanto, que diante da
impossibilidade pratica de se preservar e transmitir tudo, o que resultaria em
repeticao e impedimento da manifestagio do novo, cresce a importincia de se
compreender os mecanismos de selecio.
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Nesse ponto vale interrogar: como se processa essa selecio? Quem
selectona? A quem serve a selecio?

”»

As respostas a estas questdes sao complexas e interessam particular-

mente 2 museologia, disciplina que envolve estudos referentes a2 memoria, ao
patrimonio, a documentagao, preservagao e comunica¢ao de bens culturais.

. Além de complexas as respostas as questoes anteriores sio também
variadas. A selecao pode ser o resultado de uma decisio individual ou coleti-
va, pode estar sintonizada com necessidades individuais ou coletivas, pode ser
realizada pelos mais diferentes interesses e pode funcionar como um elemento
de dominagao ou de hibertagao. Impde-se o tema fundamental desse Congres—
so: a relacao entre o Patrimonio Historico e a Cidadania.

O binomio Patriménio Histirico e Cidadania expressa, em nosso pon-
to de vista, uma situagao dinamica onde um termo serve para referenciar o

outro.

E evidente que tanto o patriménio como a cidadania sio conceitos em
permanente elaboragdo. Ao afirmar que um conceito pode referenciar o outro,
estamos nos amparando na 1déia de que o patrimoénio, em sentido amplo, nio
diz respeito apenas aos bens tangiveis, mas também aos nao-tangiveis. Neste
caso, a propnia cidadania é patriménio histérico, construido.

Por outro lado, o patrimonio cultural a ser preservado, como represen-
tacao da memoria social e coletiva, é um direito constitucional e nos remete de

volta a cidadania.

Ocorre, no entanto, que no Brasil niao basta afirmar o direito constitu-
cional, é preciso garantir o seu cumprimento. Ha no Brasil uma grande distan-
cla, uma distancia que chega mesmo a ser proverbial, entre a lei no papel e a
le1 em agao ou aplicada, entre as metas e os objetivos alcancados.

E importante frisar que o exercicio da cidadania, no imbito do
patrimonio cultural, nao reside apenas na preservagao do patrimonio ja consa-
grado e herdado, passa também pela participagio dos cidadios nas decisGes
sobre os rumos do patrimonio preservado e preservavel. De outro modo: é
importante garantir o acesso democratico ao bem cultural preservado, mas é
igualmente importante, para o éxito da propria preservagido, garantir a partici-
pacio democratica da populagao nos processos decisOrios para a preservacio.
Como afirma Joaquim Falcio, nada disso é possivel “sem a democratizacio

progressiva e permanente das relagbes entre burocracia estatal e populagdes”.

(1987)
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O binémio Patriminio Histérico ¢ Cidadania nos leva ainda a compre-
ender que num pais onde a cidadania é privilégio, o patrimonio historico €
referéncia de alguns. O Brasil nio estd longe dessa situagio. A cidadania
como privilégio exila por completo da esfera da preservagao e uso do patrimoénio
cultural segmentos sociais bem determinados. A cidadanta como privilégio
dificulta a construgdo de um sistema organico e consistente de valores regio-
nais/locais, uma vez que as referéncias culturais ou os valores de i1dentidade
cultural “escolhidos™ para representar o coletivo sao externos, estrangeiros,
estranhos a0 processo de construgao do territério/regiao e de constituigao de
memoria dos habitantes/cidadios. |

Assim, o exercicio da cidadania passa necessariamente pela construgao
voluntaria da memoria social, pela construgao do patrimonio cultural e do
espaco/territério de ocupacio.

A memoria, como se sabe, é a representacio do passado no presente.
Ela nio é o passado, ¢ a sua representagao e como tal é dinamica e cambiante,

»

¢ espacial e temporal, € individual e coletiva.

Esse aspecto vivo e dinamico da meméria levou Pierre Nora a afirmar
que a “memoria € a vida, sempre trazida pelos grupos vivos e, por esta razao,
ela esta em evolugio permanente, aberta a dialética da lembranga e do esque-
cimento, inconsciente de suas deformacoes sucessivas, vulneravel a todas as
utilizacoes e manipulacdes, suscetivel de longas laténcias e frequentes

revitalizacoes.” (1984)

Sem memorta niao existiriam a linguagem, o ensino-aprendizagem, a
vida psiquica e espiritual.

”

E interessante observar que sendo representacdo a memoria nao € a
marca deixada pelo tempo. Da mesma forma que 2 cicatriz gerada por um

-

acidente nio é a memoria do acidente, assim também o para-choque de um
fusquinha 68 nio é o fusquinha, nem a memora do ano de 1968 (que nio
acabou), ainda que possa acordar em nos fragmentos dessas memorias. “O
bem cultural, por esta oOtica, é um sinal; uma marca, uma cicatriz ou uma
chaga projetada no tempo. A memoria nao se encontra depositada sobre os

bens culturais e naturais, encontra-se na relacio que com eles se pode man-

ter”. (CHAGAS, 1990)

Sio essas representagoes de memoria ou fragmentos patrimoniais que
os museus, independentemente de suas tipologias, preservam. Esta claro por-
tanto que preservar objetos nao € sindnimo de preservar a memo<ria. A preser-
vacio do objeto tem sentido 2 medida em que ele é compreendido como supor-
te e representacao de memoria.
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O fato de que nos museus estdo reunidas cole¢oes de representagoes de
memoria faz com que eles sejam concebidos também como “lugares de memo-
e, em conseqléncia, lugares de lembranci e de esquecimento.

- 27

ria

?

Estudar a l6gica da formacgao dessas colegoes ajuda-nos a compreender
melhor o que elas representam, bem como a mentalidade dos individuos ou

das coletividades que as geraram.

O passo inicial para esses estudos, bem como para qualquer agio de
preservacio ou dinamizagdo de objetos museolédgicos, é o conhecimento basi-
co desses acervos o que pode ser disparado através de uma agio de inventirio
— é preciso pesar, medir e contar, dirlam os antigos. Por esta razao, aprovel-
tamos a oportunidade que o Congresso Brasileiro do Patrimonio Historico e
Cidadania nos oferece para divulgar, pela primeira vez, alguns dos resultados
alcancados pela Comissiao de Inventirio de Acervos Museoldgicos (CIAM)#
instituida em 18 de junho de 1990, com o objetivo de inventariar o acervo
museoldgico da Secretaria do Patriménio Histérico e Artistico Nacional
(SPHAN) e da Fundagao Nacional Pr6-Memoria (FNPM), que se encontra-

vam, entdo, em processo de extingao.

A Comissao de Inventirios de Acervos Museologicos iniciou os seus
trabalhos sem ter no¢io do numero total de Unidades que possuiam acervo
museologico e que estavam de alguma forma vinculadas a0 sistema SPHAN/

FNPM.

Os levantamentos iniciais indicaram um total de 58 Unidades a serem
inventariadas. Dessas 58 unidades, 46 indicaram que possuem acervo
museologico e 12 que nao possuem esse tipo de acervo.

Entre as 46 Unidades que possuem acervo museoldgico encontramos
as mais diversas situagoes no que tange a0 uso de tecnologia para a documen-
taczo do acervo. Estas situacdes variavam desde a adogao de ficharios e hivros
de registro manuscritos, passando por registros datilografados, chegando ate
a procedimentos técnicos informatizados. Esta grande diversidade de procedi-
mentos revelou que mesmo tendo existido um Sistema de Informatizagao para
os Acervos Museoldgicos a estrutura SPHAN/FNPM nao alcangou a preten-
dida unidade no tratamento técnico documental dos seus acervos. A possibih-
dade de recuperacio ripida de informagdes através de um sistema de

'y

informatizacao de acervos é uma realidade que ainda nio atingiu a2 matoria dos
museus do sistema SPHAN/FNPM. Existem exce¢des para confirmar a regra.

Os problemas que dificultam a informatizagao dos acetrvos decorrem
da pouca atengio que se da as representagoes de memoria preservadas nos
museus e se refletem na falta de pessoal especializado, de equipamentos e de
condicoes de trabalho.
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O mats grave, no entanto, é que a maioria das Unidades inventariadas
(52,17%) nao tem condi¢oes de executar um trabalho sistematico de conser-
vacao do acervo. ’

O acervo total sob a responsabilidade da FNPM, incluindo aquele que
se encontra sob guarda, ¢ composto de 223.951 objetos. Como inventirio é
um processo dinamico esse numero no dia de hoje pode estar sendo alterado.
Estamos, portanto, usando os dados de novembro de 1990.

O quadro abaixo apresenta o total de acervo distribuido pelas Unidades
Federativas: |

Quantidade de Objetos
| Numero % ,
‘—Rjo de Janeiro 188.608 84,21
Espirito Santo | 19.197 8,57 I
Minas Gerais 4.849 2,18
| Sio Paulo 4.431 1,97 |
Maranhio | 1.681 0,75
Goias 1.642 0,73 |
Brasilia | 1.203 0,53
Bahia | 611 0,27 |
Paraiba 565 0,25
| Parana 473 0,21 |
Permambuco 340 0,15
| Rio Grande do Norte 149 0,06 |
Rio Grande do Sul 92 0,04
Para 68 | 0,03 |
Santa Catarina B 42 0,01
Total 223.951 100,00

O quadro acima evidencia que dentro da estrutura da SPHAN/FNPM,
atualmente Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional, o Rio de
Janeiro € a Unidade Federativa que apresenta maior densidade museoldgica. E
1sto se deve basicamente ao fato de que 0s quatro maiores museus, em termos
de quantidade de objetos, estio situados neste estado: O Museu Histdrico
Nacional, o Museu Nacional de Belas Artes, o Museu Imperial e 0 Museu da
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Republica. Os trés primeiros foram criados no momento em que o Rio de
Janeiro ainda era a Capital Federal e o ultimo exatamente no ano da transfe-

réncia da Capital para Brasilia.

Do total de 223.951 objetos, 216.235 objetos sio de propriedade da
FNPM, atualmente IPHAN. E importante destacar que do conjunto de 216.235
objetos de propriedade da FNPM, 140.650 pertencem ao Museu Histérico
Nactonal, o que equivale a 65,04%. Verifica-se assim que hi uma grande
concentragio de acervos naquela que ¢ a Unidade Museoldgica mais antiga
das que fazem parte da estrutura oganizacional da FNPM.

Os trabalhos da Comissiao de Inventirio indicaram que as Unidades da
FNPM, em seu conjunto, possuem 7.716 objetos sob guarda, o que equivale

a 3,44% do acervo total.

O quadro abaixo apresenta os 7.716 objetos distribuidos em trés tipos

basicos:
Qua-;ltidadt; de Obj;c)s
B LNﬁme_:_ro | Y N
,T:):tras Instituigoes publicas 679 8,79
Instituigoes particulares 3.592 46,55
Pessoas fisicas/particulares 3.445 44 64
Total 7.716 100,00

E importante destacar que do total de 3592 objetos pertencentes a ins-
tituigoes particulares, 3524 (ou 98,1%) pertencem a instituigdes religiosas,
nomeadamente, catolicas.

Das 46 Unidades que possuem acervo, apenas 14 possuem obijetos ce-
didos. Estas 14 Unidades cederam 5002 objetos (ou 2,23% do total) para trés

tipos basicos de instituicGes:

I Quangdade de Obiet(;s I

Numero %o
| Outras Unidadesda FNPM | 1.861 | 3720 |
Outras instituigoes publicas 3.053 61,03 |

Total 5.002 Hmo,oo'_J

Insutuicoes particulares J 88 1,75




O quadro acima indica que dos 5.002 objetos cedidos, 4.914 (ou
98,23%) estio emprestados para Orgaos publicos. Verifica-se assim, que o
empréstimo para instituigbes particulares ¢ pouco frequente, sobretudo se com-
parado com os percentuais dos objetos de instituigoes particulares e pessoas

fisicas sob a guarda da FNPM.

Em relacio a conservacio do acervo encontramos o seguinte quadro:

.Quai_';id_-mie de Objetos
| Numero Yo
Nio tém possibilidade de realizar 1
um trabalho de conservagao 24 52,17
Tém possibilidade de realizar
um trabalho de conservagao 18 39,13
Nao rqsponderam a questao | 4 8.69
Eml 46 100,00

A informacio de que a maioria absoluta das Unidades nao tem condi-
coes de realizar um trabalho sistematico de conservag¢ao do acervo foi corro-
borada pela informacio de que 99.474 objetos (ou 44,41% do total) necessi-
tam de trabalhos de restauracdo. Este dado indica a necessidade urgente de
uma politica de conservagio para acervos museoldgicos, que passe pelo inves-
timento na capacitagao profissional. Estes altos indices esclarecem que as
Unidades Museoldgicas da FNPM estio sem condigées de cumprir uma das
funcoes basicas dos museus, qual seja: a conservacao das representagées de
meméria. E evidente que a persisténcia desses indices coloca em risco expres-
siva fatia do patrimoOnio cultural brasileiro e, em consequéncia, obstaculiza
todo o trabalho de pesquisa e de educagio que com o mesmo esteja relaciona-
do. Hi uma correspondéncia direta entre a preservagao das representagoes de
memoria e a cidadania.

Utilizando o Thesaurus para Acervos Museologicos a equipe da Co-
missio de Inventirio distribuiu 221.651 objetos por 18 categonas, sendo que
duas delas: botinica e zoologia, nio fazem parte do Thesaurus. Por falta de
dados 2.300 objetos nio puderam ser classificados. No entanto, do ponto de
vista da compreensio qualitativa do acervo esse fato € irrelevante.

Do total de 221.651 objetos classificados, 108.024 (ou 48,73%) estao
incluidos na categoria de Objetos Pecuniarios. Esta simples observagio reflete
a dimensio do Departamento de Numismatica do Museu Historico Nacional
diante do conjunto dos acervos museolégicos da FNPM, atual IPHAN. As
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categorias seguintes de maior densidade sio as de: Artes Visuais com 26.927
objetos (ou 12,14%), Interiores com 12.714 objetos (ou 5,73%) e Objetos
Cerimoniais com 18.534 objetos (ou 8,36%).

Em termos de freqliéncia nas Unidades as categorias que mais ocorrem
sio as de Artes Visuais (40 vezes), Comunicacio (35 vezes), Trabalho (33
vezes) e Acessorios de Interiores (33 vezes); e as que menos ocorrem s2o as de
Zoologia (uma vez), Botanica (2 vezes), Castigo/Peniténcia (11 vezes) e Ob-
jetos Pecunidrios (12 vezes). A freqiiéncia indica exatamente a tendéncia das
Unidades em relacdo a constituicio de acervos. Como ¢ evidente a baixa fre-
quéncia indica uma grande concentragio e 2 alta frequéncia uma grande distri-

buicao de acervos.

Estes dados sio fundamentais para nortear politicas de valorizagio e
aquisicio de acervos. Os baixos indices de acervos distribuidos nas categorias
de Castigo/Peniténcia com 125 objetos (ou 0,05%), Lazer/Desporto com 585
objetos (ou 0,18%) e Trabalho com 2.801 objetos (ou 1,20%), merecem uma
anilise mais profunda, uma vez que eles apontam para questoes tals como:
qual o lugar do Lazer, do Trabalho, do Castigo e da Tecnologia nos museus e
na sociedade brasileira? Que testemunho de memoria nos dio os testemunhos

ausentes dos museus?

De uma maneira geral os acervos dos museus da FNPM (atual IPHAN)
datam dos séculos XVIII e XIX. Poucas sio as Unidades que apresentam
acervos do século XX. Do mesmo modo, raras s2o as Unidades que tém ori-
entado suas aquisicoes para o denominado “novo patriménio”, incluindo-se
ai: o material etnogrifico, os testemunhos de segmentos sociais diversifica-
dos, os documentos de tecnologia industrial e do cotidiano rural e urbano.

Como anteriormente foi afirmado os museus siao lugares de memoria, e
em conseqiiéncia sio também lugares de lembranga e de esquecimento. A
construcio do patriménio cultural e a agdo preservacionista estio baseadas
exatamente neste jogo dialético entre a lembranga e o esquecimento. Os mu-
seus histéricos, por exemplo, a0 deixarem de preservar os testemunhos da
tecnologia industrial jogam esta fatia do patrimonio cultural no esquecimento.
A nio preservagio das representagoes da memoria tecnologica, sobretudo da-
quela tecnologia que Aloisio Magalhdes denominava de patrimonial, dificulta
o desenvolvimento tecnolégico e harmonioso do pais.

O exercicio da cidadania passa pela construgio da memoria € conse-
quentemente pelo resgate de alguns elementos que voluntaria ou
involuntariamente foram lancados no esquecimento coletivo.

Para terminar nada melhor do que reproduzir aqui o dialogo entre o
Rei Milinda Panha e o sabio budista Nagasena:
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“— Nagasena, a memoria produz-se Sempre COmMoO um ato espontaneo,
ato de reconhecimento, ou hia uma meméria provocada?

'-l

— Existem uma e outra.

— Mas uma vez que nés reconhecemos toda lembranca, nio ha, pro-
priamente falando, memoria provocada?

—— ¢ ndo houvesse meméria provocada, os artesios nio poderiam
exercer o seu oficio, ndo se utilizariam de conhecimentos técnicos, os profes-
sores seriam 1nuteis. Tudo isso tem utilidade, gracas 3 memoria.”

Notas

1. Texto apresentado, em 1991, no Congresso Patriménio Histérico e Cidadania,
promovido pelo Departamento do Patriménio Histérico da Cidade de Sio Paulo.

Os autores estao convencidos de que o presente texto continua atual em seus aspectos

fundamentais. Sem abjurarem, o que foi escrito, eles solicitam que O texto seja
considerado em seu contexto.

2. A Comissio de Inventirio de Acervos Museoldgicos (CIAM) foi composta pelos
seguintes técnicos: Cicero Antdnio Fonseca de Almeida, Lia Fernandes, Lucia

Meira Lima, Jorge Cordeiro, Mirio de Souza Chagas, Marisa Poyares, Solange
de Sampaio Godoy e Vera Licia B. Tostes.
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